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วัตถุประสงค 

ในทุกองคqกรกระบวนการ และกิจกรรมทางธุรกิจจะใช`ข`อมูลในการตัดสินใจและบรรลุวัตถุประสงคq ความเสี่ยง

ที่เกี่ยวข`องกับข`อมูลที่ไมPได`รับการจัดการคืบคลานเข`ามา และเมื่อองคqกรสูญเสียการควบคุมความถูกต`อง ความนPาเชื่อถือ 

และความปลอดภัยของข`อมูล 

การกำกับดูแลข`อมูลเปtนแนวทางเชิงกลยุทธqในการรักษาและจัดการข`อมูลเพื ่อปกปvองคุณภาพและ 

ความถูกต`อง จุดประสงคqของการกำกับดูแลข`อมูลคือเพื่อลดข`อมูลที่ซ้ำซ`อน เพิ่มความเชื่อมั่นในคุณภาพของข`อมูล

สำหรับการตัดสินใจ และจัดการความเสี่ยงในการใช`และแบPงปXนข`อมูล 

 

ขอบเขตการดําเนินงาน 

กระบวนการของกรมประชาสัมพันธ (PRD) ที่เกี่ยวของกับกระบวนการจัดทําการธรรมภิบาลขอมูลภาครัฐ 

และ Open Data 

 

ผูตรวจสอบ 

• ณัฐนันท วิเชียรรัตน 
• วิรนทร เขมชัยวิพุธ 

 

เกณฑการตรวจสอบ 

กรอบการกํากับดูแลขอมูล (Data Governance Framework) ที่มีการดัดแปลงจากการแบบจําลองวุฒิภาวะ

ของการกํากับดูแลขอมูลของ University of Stanford 
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ข้ันตอนการประเมินชองวาง 

 
รูปท่ี 1 ข้ันตอนการประเมินชองวาง 

 ขั้นตอนการประเมินชองวางดานการธรรมาภิบาลขอมูล ของกรมประชาสัมพันธ ประกอบดวย 3 ขั้นตอน 

ดังตอไปนี้ 

• Review  

• Interview  

• Observation  

 

หัวขอในการประเมินชองวาง 

 เคร ื ่องมือในการประเมินชองว างของ Stanford มุ งเน นไปที ่ท ั ้งด านพื ้นฐานและดานโครงการของ 

การธรรมาภิบาลขอมูล องคประกอบพื้นฐาน (Awareness, Formalization และ Metadata) ของโมเดลที่มุงเนนไปที่ 

การวัดความสามารถของการธรรมภิบาลขอมูลหลัก และการพัฒนาทรัพยากรที่สําคัญ 

• การตระหนักรู: ขอบเขตที่บุคคลภายในองคกรมีความรูเกี่ยวกับบทบาท กฎ และเทคโนโลยีที่เกี่ยวของกับ
การธรรมาภิบาลขอมูล 

• พิธีการ: ขอบเขตของโครงสรางบทบาทในองคกรและกิจกรรมของพนักงานอยูภายใตกฎและขั้นตอน 
• เมตาดาตา: ขอมูลที ่

o อธิบายขอมูลและสินทรัพยดานเทคโนโลยีสารสนเทศอื่น ๆ (เชน ฐานขอมูล ตาราง และแอป
พลิเคชัน) โดยเกี่ยวของกับธุรกิจและขอมูลทางเทคนิคที่สําคัญ และ 
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o อํานวยความสะดวกในการทําความเขาใจลักษณะและการใชขอมูลอยางสมํ่าเสมอ เมตาดาตา
ทางเทคนิคอธิบายองคประกอบขอมูลและสินทรัพยดานเทคโนโลยีสารสนเทศอื่น ๆ ตลอดจน

การใชงาน การเปนตัวแทน บริบท และความสัมพันธกัน เมตาดาตาทางธุรกิจจะตอบคําถามวา

ใคร อะไร ที่ไหน เมื่อไร ทําไม และอยางไรสําหรับผูใชขอมูลและสินทรัพยเทคโนโลยีสารสนเทศ

อื่น ๆ 

สวนประกอบของโครงการ (การดูแล คุณภาพขอมูล และขอมูลหลัก) วัดวาแนวคิดการธรรมาภิบาลขอมูล  

ถูกนําไปใชในหลักสูตรของโครงการอยางมีประสิทธิภาพเพียงใด (Stanford, 2011) 

• การดูแล: การกําหนดความรับผิดชอบอยางเปนทางการสําหรับคําจํากัดความ การใชงาน และมาตรฐาน
คุณภาพของสินทรัพยขอมูลที่เฉพาะเจาะจงภายในขอบเขตขององคกรที่กําหนด 

• คุณภาพของขอมูล: กระบวนการตอเนื่องในการกําหนดพารามิเตอรเพื่อระบุระดับคุณภาพขอมูลที่
ยอมรับไดเพื่อตอบสนองความตองการทางธุรกิจ และเพื่อใหมั่นใจวาคุณภาพของขอมูลเปนไปตามระดับ

เหลานี้ (DMBOK, DAMA) 

• ขอมูลหลัก: ขอมูลสําคัญทางธุรกิจที่มีการแบงปนอยางมากทั่วทั้งองคกร ขอมูลหลักมักเปนขอมูลที่
เขารหัส ขอมูลอธิบายโครงสรางขององคกรหรือหนวยงานขอมูลหลัก (เชน "พนักงาน") 

 

แกนในการประเมิน 

 สามมิติ (คน กระบวนการ และเทคโนโลยี) แบงแตละองคประกอบที่ครบกําหนดทั้ง 6 สวนเพิ่มเติม โดยเนนที่

แงมุมเฉพาะของการครบกําหนดขององคประกอบ 

 

รูปท่ี 2 แกนในการประเมินชองวางดานการธรรมภิบาลขอมูลของกรมประชาสัมพันธ 

 จําเปนอยางยิ่งที่จะตองสรุปรูปแบบความสมบูรณและนํามาใชในชวงตนของการเปดตัวการธรรมาภิบาลขอมูล 

และยังคงมีเสถียรภาพตลอดอายุการใชงาน การปอนขอมูลอยางรอบคอบจากทั ่วทั ้งองคกรจะชวยรับประกัน 

ความเหมาะสมในระยะยาวของโมเดล (Stanford, 2011) 
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ระดับของวุฒิภาวะ 

 

Figure 1 Characteristics of Maturity Levels 

 ความตองการขององคกรที่ตองการจะประเมินตัวเองวามีสภาพอยูอยางไรโดยที่มีมาตรฐานความเขาใจเดียวกัน

ในชุมชนธุรกิจ การพัฒนาแบบจําลองในลักษณะนี้จึงเกิดขึ้นในชุมชนธุรกิจซอฟตแวร (Software Community) โดยที่มี

การพัฒนาแบบจําลองที่เรียกวา Capability Maturity Model (CMM)  

แนวคิดหลักใน CMMI คือ ระดับของวุฒิภาวะ (Maturity Level) ซึ่งจะถูกกําหนดโดยมีพื้นฐานมาจากกลุม

ของกระบวนการที่ถูกนิยามไวแลว ระบบของวุฒิภาวะยังทําใหองคกรสามารถพยากรณอนาคตของสมรรถนะขององคกร

ภายใน ขอบังคับการทํางานตาง ๆ  

ระดับวุฒิภาวะที่ 1 เริ่มตน: Initial ในระดับวุฒิภาวะที่ 1 องคกรยังไมมีวุฒิภาวะ กระบวนการตาง ๆ เปน

การแกปญหาเฉพาะหนา ไมมีการกําหนดการทํางานและโครงงานขององคกร ไมสามารถคาดการณได 

ความสําเร็จขององคกรขึ้นอยูกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งตามความสามารถของเขา องคกรประเภทนี้มีโอกาสที่จะ

ทิ้งงานหรือไมสามารถทําไดในชวงวิกฤตและขาดความสามารถในการปฏิบัติงานซํ้าจากความสําเร็จจากอดีต การจัด 

การเปลี่ยนแปลงนั้นคงจะไมอยูในความคิดขององคกร ถามีคงจะไมคอยมีประสิทธิผลเทาไรนัก   

ระดับวุฒิภาวะที่ 2 สามารถทําซํ้าได: Repeatable ในระดับวุฒิภาวะที่ 2 องคกรในระดับนี้จะมุงเนนใน

กระบวนการและมีการกําหนดกระบวนการหลัก ๆ โดยที่บางกระบวนการสามารถถูกปฏิบัติซํ้าไดดวยผลลัพธที่สามารถ

คาดการณได ในขณะที่บางกระบวนการก็ยังควบคุมไมไดดีเทาไรนัก   

องคกรในระดับนี้ความตองการขององคกรถูกจัดการและจัดลําดับความสําคัญ กระบวนการจะถูกวางแผน 

ปฏิบัติงาน วัดและการควบคุม หลักเกณฑหรือขอบังคับของกระบวนการจะสะทอนระดับของวุฒิภาวะที่ชวยใหเกิด 

ความมั่นใจวา การปฏิบัติการตาง ๆ จะสามารถดําเนินการไดในภาวะกดดันจากสภาวะแวดลอมของธุรกิจ  
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ระดับวุฒิภาวะที่ 3 นิยาม: Defined ในระดับวุฒิภาวะที่ 3 องคกรนั้น ๆ ไดผานและบรรลุผลสําเร็จในระดับ

ที่ 2 มาในระดับหนึ่ง องคกรในระดับนี้กําหนดกระบวนการหลักไดและมีการควบคุมอยูในระดับหนึ่ง องคกรจะเริ่มเนน

ไปที่การเก็บขอมูลและใชมาตราวัดในการชวยการจัดการกระบวนการ ในระดับนี้กระบวนการจะถูกกําหนดใหเปน

มาตรฐานมากขึ้น 

จุดที่แตกตางกันอยางเห็นไดชัดของระดับที่ 2 และระดับที่ 3 คือ ขอบเขตของมาตรฐาน คําอธิบายและ

ขั้นตอนของกระบวนการ ในระดับที่ 2 มาตรฐาน คําอธิบายกระบวนการและขั้นตอนอาจจะแตกตางตามแตละโครงการ 

สวนในระดับวุฒิภาวะที่ 3 นั้นจะถูกทําใหเปนมาตรฐานทั่วทั้งองคกร ผลที่เกิดขึ้นก็คือ กระบวนการหลัก ๆ ก็จะมี 

ความสมํ่าเสมอ นอกเสียจากวาจะมีความแตกตางที่เห็นไดชัดในแตละโครงการ 

ระดับวุฒิภาวะที่ 4 จัดการได: Managed องคกรมีความมุงมั่นความตั้งใจลงไปในการจัดการกระบวนการ 

องคกรมีมาตรวัดของกระบวนการที่ดีและมีการเก็บขอมูลอยางสมํ่าเสมอ ผูบริหารองคกรจะตองพึ่งพามาตรวัดและ

ขอมูลเหลานั้นในการตั้งเปาหมายและการวางแผนโครงการ ใน 

ร ะดับที่ 4 นี้องคกรไดผานระดับที่ 2, 3 และ 4 องคกรในระดับนี้จะวัดเปาหมายและวัตถุประสงคและสมรรถนะ

ของกระบวนการในเชิงปริมาณที่สามารถคํานวณและเปรียบเทียบได เปาหมายจะอยูบนพื้นฐานของความตองการของ

ลูกคา ผูใชงานคนสุดทาย องคกรและผูที่ดําเนินงานในกระบวนการ 

คุณภาพและสมรรถนะจะอยูในรูปแบบของสถิติและถูกจัดการผานวงจรชีวิตของกระบวนการ ในสวนลําดับ

ของการจัดการในระหวางผูจัดการโครงการตาง ๆ ทําใหผลสําเร็จของเปาหมายยอยตาง ๆ มีสวนในผลสําเร็จของ

เปาหมายใหญที่สูงกวา และงานทุกชิ้นจะมุงสูความสําเร็จขององคกร 

ระดับวุฒิภาวะที่ 5 การหาจุดที่เหมาะสม: Optimizing องคกรนั้นไดฝกสอนพนักงานเกี่ยวกับกระบวนการ

ที่ซับซอนใหกับพนักงานในองคกรเหลานั้นโดยการเขารวมในโครงการในการกลั่นกรองและปรับปรุงกระบวนการ ใน

ระดับที่ 5 นี้องคกรจะตองปรับปรุงสมรรถนะองคกรอยางตอเนื่อง การตั้งเปาหมายเชิงปริมาณที่จัดทํามาจากระดับที่ 4 

นั้นจะสะทอนเปาหมายในการเปลี่ยนแปลงและใชเปนหลักเกณฑในการจัดการปรับปรุงกระบวนการ 
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ผลการประเมินชองวาง และระดับของวุฒิภาวะ 

 

Figure 2 Example Result of Gap Analysis 

 

รายละเอียดผลการประเมินชองวาง 

 

Data Governance Maturity Model Qualitative Score Card  

Foundational People Process Technology Average 

Awareness 1.8 1.6 1.2 1.5 

Formalization 1.0 1.4 1.0 1.1 

Metadata 1.0 1.0 1.0 1.0 

Average 1.3 1.3 1.1  
 

Project People Process Technology Average 

Stewardship 1.0 1.0 1.0 1.0 

Data Quality 1.0 1.0 1.0 1.0 

Master Data 1.0 1.0 1.0 1.0 

Average 1.0 1.0 1.0  
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Data Governance Foundational Components Maturity 

Data Governance Foundational Components Maturity 

Component: Awareness - The extent to which individuals within the organization have 

knowledge of the roles, rules and technologies associated with the data governance program.  

Dimension Objective Rating 

People Are executives, employees and stakeholders aware of 

the purpose or value of the DG program? 
1 2 3 4 5 

Process Are existing data policies documented, consistently 

maintained and available to stakeholders? 
1 2 3 4 5 

Technologies Are stakeholders aware of the specific DG capabilities 

that are available at the organization? 
1 2 3 4 5 

Component: Formalization - The extent to which roles are structured in an organization and the 

activities of the employees are governed by rules and procedures.  

Dimension Objective Rating 

People Have DG roles and responsibilities been defined and 

vetted with program sponsors? 
1 2 3 4 5 

Process Are data polices around the governance of specific 

data defined as best practices?  
1 2 3 4 5 

Technologies Are classes of DG capabilities defined and is there an 

available solution?  
1 2 3 4 5 

Component: Metadata - Technical metadata describes data elements and other IT assets as well 

as their use, representation, context and interrelations. Business metadata answers who, what, 

where, when, why and how for users of the data and other IT assets.  

Dimension Objective Rating 

People Do executives, employees or stakeholders have 

understanding of types and values of metadata? 
1 2 3 4 5 

Process Are metadata best practices produced and made 

available? 
1 2 3 4 5 

Technologies s metadata consistently collected, consolidated and 

available from a single portal?  
1 2 3 4 5 
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Data Governance Project Components Maturity 

Data Governance Project Components Maturity 

Component: Stewardship - The formalization of accountability for the definition, usage and 

quality standards of specific data assets within a defined organizational scope.  

Dimension Objective Rating 

People Have DG or stewardship roles and responsibilities 

been defined within the organization? 
1 2 3 4 5 

Process Have policies around data stewardship been defined 

within a functional area?  
1 2 3 4 5 

Technologies Does a centralized location exist for consolidation of 

and/or access to stewardship related documentation? 
1 2 3 4 5 

Component: Data Quality - The continuous process for defining the parameters for specifying 

acceptable levels of data quality to meet business needs, and for ensuring that data quality 

meets these levels.  

Dimension Objective Rating 

People Are people assigned to assess and ensure data quality 

within the scope of each project?  
1 2 3 4 5 

Process Have data quality best practices been defined and 

adopted as official organizational data policies? 
1 2 3 4 5 

Technologies Have basic data profiling tools been made available 

for use anywhere in the system development 

lifecycle?  

1 2 3 4 5 

Component: Master Data - Business-critical data that is highly shared across the organization. 

Master data are often codified data, data describing the structure of the organization or key data 

entities.  

Dimension Objective Rating 

People Is there consistent understanding among stakeholders 

of the concepts and benefits of master data? 

Are there formal policies that define what data are 

considered institutional master data?  

1 2 3 4 5 

Process Are master data identified, managed and provisioned?  1 2 3 4 5 

Technologies s there consistent understanding among stakeholders 

of the concepts and benefits of master data? 

Are there formal policies that define what data are 

considered institutional master data?  

1 2 3 4 5 
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Details of Assessment: Awareness 

No. Qualitative Quantitative 

1.  People 

1.1  Limited awareness of purpose or value of DG 

program.  

 

1.2  Executives are aware of existence of program. 

Little knowledge of program outside upper 

management. 

Training Sessions*attendees 

1.3  Executives understand how DG 

benefits/impacts their portion of the 

organization, knowledge workers are aware of 

program. Executives actively promote DG 

within their groups.  

Newsletters*recipients 

1.4  Executives understand long-term DG strategy 

and their part in it. Knowledge workers 

understand how DG impacts/benefits their 

portion of  

the organization. Executives actively promote 

DG beyond the immediate group. 

Hits on DG website. 

Unique visitors on DG website. 

1.5  Both executives and knowledge workers 

understand their role in the long-term 

evolution of DG. Knowledge workers actively 

promote DG.  

 

2.  Process 

2.1  Most existing data policies are undocumented 

and there may be inconsistent understanding 

of data policies within a department. 

 

2.2  Existing policies are documented but not 

consistently maintained, available or consistent 

between departments. 

Policies documented by functional area, 

business subject area. 

2.3  Common data policies documented and 

available through a common portal. Most 

stakeholders are aware of data policies that 

may impact them. 

Hits on Policy Management Content. 

Unique visitors on Policy Management 

Content. 

2.4  All data policies are available through  

a common portal and stakeholders are actively 

Number of stakeholders on RACI matrices 

by functional area, subject area. 



รายงานผลการประเมินชองวางระหวางสถานะภาพปจจุบันเทียบกับขอกําหนด/ความตองการของธรรมมาภิบาลขอมูล (Data Governance) 

และประเมินชองวางดานความม่ันคงปลอดภัยของระบบสารสนเทศเร่ืองการจัดการขอมูล (Gap Analysis) 

หนา้ | 14 

 

 

No. Qualitative Quantitative 

notified whenever policies are added, updated 

or modified. 

2.5  A history of all data policies are maintained 

through a common portal and all stakeholders 

are made part of the policy development 

process. 

Non-executive leadership participants in 

policy development. 

3.  Technologies 

3.1  Little awareness of DG capabilities and 

technologies. 

 

3.2  A small subset of the organization understands 

the general classes of DG capabilities and 

technologies. 

Training sessions on DG capabilities and 

technologies. 

3.3  A small subset of the organization is aware of 

the specific DG capabilities that are available at 

the organization. 

 

3.4  A targeted audience has been identified and  

a significant portion of that audience is aware 

of the DG capabilities that are available at  

the organization. 

 

3.5  A significant portion of the targeted audience 

understands how to utilize relevant DG 

capabilities that are available at  

the organization. 

Training sessions on usage of DG 

technologies and capabilities 

(person*tech trained). 
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Details of Assessment: Formalization 

No. Qualitative Quantitative 

1.  People 

1.1  No defined roles related to DG.  

 

1.2  DG roles and responsibilities have been 

defined and vetted with program sponsors. 

 

 

1.3  Some roles are filled to support DG needs and 

participants clearly understand responsibilities 

associated with their roles. 

Participants in approved roles. 

 

 

1.4  DG roles are organized into reusable schemas 

which are designed to support specific data 

and functional characteristics. There is broad 

(but inconsistent) participation in DG. 

Program areas in compliance with 

defined schemas. 

Percent of roles filled. 

 

1.5  DG organizational schemas are filled as 

defined, meet regularly and document 

activities. 

Staff from each defined schema meets to 

plan. 

Minutes produced. 

 

2.  Process 

2.1  No formal DG policies  

 

2.2  High-level DG meta-policies are defined and 

distributed. 

Meta-policies defined, documented and 

approved. 

 

2.3  Data policies around the governance of specific 

data are defined and distributed as best 

practices. 

Best practices/standards/policies 

identified, documented and approved. 

 

 

2.4  Data policies become official organization data 

policies and compliance with approved data 

policies is audited. 

Official data policies approved. Audits are 

done to ensure compliance. 

 

 

2.5  Compliance with official organization data 

policies is actively enforced by a DG body. 

 

Number of exceptions to official data 

policies (lower is better). 
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No. Qualitative Quantitative 

3.  Technologies 

3.1  Classes of DG capabilities are not defined.  

 

3.2  Classes of DG capabilities are defined and 

homegrown technical solutions are used within 

some organizational functions. 

DG capabilities with solutions by 

functional area. 

Reuse of technical solutions by 

functional area. 

 

3.3  Homegrown technical solutions are adopted as 

best practices for some classes of capabilities 

and made available throughout the institution. 

Capabilities approved as organization 

recommended solutions. 

 

 

3.4  All defined classes of DG capabilities have  

an available solution 

Usage of standard solutions by project. 

Uses of non-standard solutions by 

project. 

 

3.5  All defined classes of DG capabilities are 

mandatory for assigned systems or critical data. 

Use of non-standard solutions by project 

(lower is better). 
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Details of Assessment: Metadata 

No. Qualitative Quantitative 

1.  People 

1.1  Limited understanding of types and value of 

metadata. 

  

1.2  Roles responsible for production of technical 

metadata on structured data are defined 

during system design. 

  

1.3  The responsibility for developing institutional 

business definitions and storing them in a 

central repository is assigned to and 

continually performed by subject matter 

experts. 

  

1.4  Metadata collection/ validation responsibilities 

assigned to named individuals for all projects. 

  

1.5  A dedicated metadata management group is 

created to strategically advance metadata 

capabilities and more effectively leverage 

existing metadata. 

  

2.  Process 

2.1  No metadata related policies.   

2.2  Metadata best practices are produced and 

made available. Most best-practices are 

focused on the metadata associated with 

structured data. 

  

2.3  Policies requiring the development of new 

metadata as part of system development 

(usually focused on structured data) are 

adopted as official data policies. 

  

2.4  Policies requiring the regular auditing of 

metadata in specified systems are adopted as 

official organization data policies and metadata 

development as part of system development 

is enforced. 
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No. Qualitative Quantitative 

2.5  Metadata policy covers both structured and 

unstructured (non- tabular) data and is 

enforced. 

  

3.  Technologies 

3.1  Metadata is inconsistently collected and rarely 

consolidated outside of project artifacts. 

  

3.2  Metadata templates are adopted to provide 

some consistency in content and format of 

captured metadata. Metadata is consolidated 

and available from a single portal. Capabilities 

focus on capture of metadata of structured 

content. 

  

3.3  The collection of metadata on structured 

content is automated and scheduled extracts 

are performed for selected systems. 

  

3.4  A centralized metadata store becomes the 

primary location for all institutional metadata. 

Metadata is automatically collected from most 

relational database management systems and 

vendor packaged systems. 

  

3.5  A metadata solution provides a single point of 

access to federated metadata resources 

including both structured and unstructured 

data. 
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Details of Assessment: Stewardship 

No. Qualitative Quantitative 

1.  People 

1.1  Few well-defined stewardship roles or 

responsibilities. Data requirements driven by 

the development team. 

  

 

 

1.2  Business analysts drive data requirements 

during design process. Definition of stewardship 

roles and responsibilities is limited. 

Projects with explicit data design. 

 

 

1.3  All stewardship roles and structures are 

defined and filled but are still functionally 

siloed. 

Stewards, participants in stewardship 

boards, stewardship board meetings. 

 

1.4  The stewardship structures include 

representatives from multiple business 

functions. 

Functional areas represented on 

stewardship boards. 

 

1.5  The stewardship board includes 

representatives from all relevant institutional 

functions. 

Boards with AS and business 

representation. 

 

 

2.  Process 

2.1  Limited stewardship policies documented.   

 

2.2  Policies around stewardship defined within a 

functional area. 

Functional areas with policy. Functional 

data entities with policy. 

 

2.3  Stewardship policies are consistent between 

functions and areas. 

Organizational data entities with policy. 

 

 

2.4  Stewardship teams self-audit compliance with 

policies. 

Audits and audit compliance are in place. 

 

 

2.5  Compliance with stewardship policies are 

enforced for key institutional data. 

Key organizational data without 

stewardship policies (lower is better). 
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No. Qualitative Quantitative 

3.  Technologies 

3.1  Limited stewardship capabilities are available.   

 

3.2  A centralized location exists for consolidation 

of and/or access to stewardship related 

documentation. 

Count of policies (by status) in registry. 

3.3  Workflow capabilities are implemented for the 

vetting and approval of institutional definition, 

business metadata and stewardship related 

documentation. 

Organizational definitions through process 

(completed, in progress). 

3.4  Stewardship dashboards report data quality 

levels and data exceptions to support the 

auditing of stewardship effectiveness. 

Dashboards by function program area. 

Qualitative score included on dashboard. 

3.5  A common stewardship dashboard enables 

managed issue remediation as part of data 

quality reporting and data exception reporting. 

Data issues are reported and resolved. 

Time it takes to resolve data issues. 
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Details of Assessment: Data Quality 

No. Qualitative Quantitative 

1.  People 

1.1  Individuals perform ad hoc data quality efforts 

as needed and manually fix identified data 

issues. Identification of data issues is based off 

its usability for a specific business task. 

Data quality implies quality in terms of 

formally defined definitions of fit-for- use 

data. 

1.2  A small group of individuals are trained in and 

perform profiling to assess data quality of 

existing systems to establish a baseline or 

justify a data quality project. Downstream 

usage of the data is considered in issue 

identification process. 

Individuals trained in profiling, systems 

profiled, tables profiled, elements 

profiled. 

Profiles resulting in recommendations, 

recommendations spawning projects. 

1.3  People are assigned to assess and ensure data 

quality within the scope of each project. 

Projects with data quality roles assigned. 

Data quality fixes at project level. 

Issues documented and approved. 

1.4  Data quality experts are identified throughout 

the organization and are engaged in all data 

quality improvement projects. 

Systems analyzed, tables analyzed, 

elements analyzed.  

Recommendations proposed and 

spawning data quality remediation. 

1.5  A data quality competency center is funded 

and charged with continually assessing and 

improving data quality outside of the system 

development lifecycle. 

Return on Investment of data quality 

competency center. 

System team endorsements. 

2.  Process 

2.1  Data quality efforts are infrequent and driven 

by specific business needs. These efforts are 

usually large one-time data cleansing efforts. 

Data cleansing efforts identified, in 

progress or completed. 

2.2  Best practices have been defined for some 

data quality related activities and followed 

inconsistently. 

Data quality best practices defined. 

2.3  Profiling and development of data quality 

standards are adopted as part of the standard 

application development lifecycle and become 

scheduled activities on project plans. 

Application development projects 

without profiling effort (lower is better). 
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No. Qualitative Quantitative 

2.4  Data quality best practices are adopted as 

official organization data policies. 

Approved organizational data quality 

policies. 

Data quality policies in place with audits. 

2.5  Compliance with official organization data 

quality is tracked and reported on centrally. 

Exceptions to official data quality policies 

(lower is better). 

3.  Technologies 

3.1  Data quality is done on an ad hoc basis usually 

using SQL and Excel. 

  

3.2  Basic data profiling tools are adopted and 

available for use anywhere in the system 

development lifecycle. 

Data profiles by system and functional 

area. 

Rows are profiled. 

3.3  Data quality reporting capabilities are 

implemented and available to any system. 

Systems with data quality reporting, 

approved elements reported on.  

Raw quality metrics. 

3.4  Data quality issue remediation is integrated 

into quality reporting platform. 

Systems with data quality remediation 

functionality. 

Issues resolved. 

3.5  Data quality remediation is implemented on 

both data at rest (in databases) and data in 

flight (in ETL and as messages between 

systems). 

Systems without data quality reporting, 

and/or remediation (lower is better).  

Interfaces without reporting and/or 

remediation (lower is better). 
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Details of Assessment: Master Data 

No. Qualitative Quantitative 

1.  People 

1.1  Inconsistent understanding of concepts and 

benefits of Master Data Management. 

  

1.2  Stakeholders for specific master data domains 

are identified and consulted to develop basic 

definition and model of master data. 

Stakeholders identified.  

Stakeholders’ agreements in place. 

1.3  Owners of institutional master data are 

identified and drive resolution of various 

perspectives of master data. Owners establish 

and run master data boards to support 

maintenance and data issue mediation. 

Approved owners, stakeholders with 

input. 

1.4  Master Data Management boards take 

responsibility for reviewing the use of their 

master data in the application development 

process. 

Boards taking review responsibility. 

1.5  Master Data Management boards take 

responsibility for enforcing master data policies 

around their own master data across the 

organization. 

Boards taking enforcement responsibility. 

2.  Process 

2.1  No formal policies defining what data are 

considered institutional master data. 

  

2.2  Institutional master data domains are defined 

and the systems storing master data are 

documented. Usage of master data in these 

systems is actively being documented. 

Master data entities identified. Functions 

consulted. Perspectives identified. 

2.3  Institutional master data perspectives are 

resolved and documented. 

Master data models approved. Distinct 

perspectives of master data entities 

(lower is better). 

2.4  Compliance with master data usage policies 

and standards is enforced. Synchronization 

frequency with master data hub at system 

owner’s discretion. 

Results of audit. 
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No. Qualitative Quantitative 

2.5  Compliance with master data synchronization 

policy is enforced. 

Results of audit. 

3.  Technologies 

3.1  There is limited management of master data.   

3.2  Master data are identified and manually 

managed and provisioned via extracts, file 

transfers or manual uploads. 

Systems using master data by transport 

method. 

3.3  Master data are provisioned through services 

but management capabilities are still largely 

manual. 

Systems using master data via services. 

3.4  Multiple single domain master data hubs 

handle provisioning and management of 

master data. 

Master data hubs. 

Master data hub capability score. 

3.5  Multidomain master data hub handles all 

provisioning and management of master data. 

Master data hubs (lower is better).  

Master data hub score (lower is better). 
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Appendix A: Evidence List 

No. Document Name Document Type 

1 ประกาศนโยบายมั่นคงปลอดภัย PDF 

2 นโยบายมั่นคงปลอดภัย PDF 

3 นโยบายขอมูล PDF 

4 กฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมประชาสัมพันธ PDF 

5 ITconti_plan PDF 
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Appendix B: Gap Assessment Checklist 

 

Awareness 

No. Qualitative Quantitative Maturity Level Assessment Finding 

4.  People 

4.1  Limited awareness of purpose or value of DG 

program.  

 2 กปส. มีการสื่อสารไปยังพนักงานเรื่องการธรรมาภิบาลขอมูล 

อยางไรก็ตาม การสื่อสารดังกลาวไปยังผูที่มีความเชี่ยวชาญ

ดานเทคโนโลยีสารสนเทศเทานั้น 

4.2  Executives are aware of existence of program. 

Little knowledge of program outside upper 

management. 

Training Sessions*attendees 2 ผูบริหารองคกรมีความตระหนักรูเรื่องการธรรมาภิบาลของ

ภาครัฐในภาพรวม 

4.3  Executives understand how DG 

benefits/impacts their portion of  

the organization, knowledge workers are aware 

of program. Executives actively promote DG 

within their groups.  

Newsletters*recipients 2 ผูบริหารองคกรมีความตระหนักรูเรื่องการธรรมาภิบาลขอมูล

ของภาคร ัฐ อย างไรก ็ตามย ังไม ม ีการโปรโมทความรู 

ความเขาใจไปยังแตละหนวยงานที่เกี ่ยวของ ไมวาจะเปน

สวนกลาง หรือสวนภูมิภาค 

4.4  Executives understand long-term DG strategy 

and their part in it. Knowledge workers 

understand how DG impacts/benefits their 

portion of the organization. Executives actively 

promote DG beyond the immediate group. 

Hits on DG website. 

Unique visitors on DG website. 

2 โดยภาพรวม ผูบริหารของ กปส. มีความเขาใจเรื่องการธรรม

ภิบาลขอมูลแบบองครวม แตยังขาดการขับเคลื ่อนเรื ่อง 

การธรรมภิบาลขอมูลไปยังบุคลากรหรือหนวยงาน รวมถึง

ประโยชนของการจัดทําดังกลาว จึงทําใหบุคลากรยังขาด

ความรูและความเขาใจในหนาที่ที่เกี่ยวของ 
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No. Qualitative Quantitative Maturity Level Assessment Finding 

4.5  Both executives and knowledge workers 

understand their role in the long-term 

evolution of DG. Knowledge workers actively 

promote DG.  

 

 1 โดยภาพรวม ผูบริหารของ กปส. มีความเขาใจเรื่องการธรรม

ภิบาลขอมูลแบบองครวม แตยังขาดการขับเคลื ่อนเรื ่อง 

การธรรมภิบาลขอมูลไปยังบุคลากรหรือหนวยงาน รวมถึง

ประโยชนของการจัดทําดังกลาว จึงทําใหบุคลากรยังขาด

ความรูและความเขาใจในหนาที่ที่เกี่ยวของ 

5.  Process 

5.1  Most existing data policies are undocumented 

and there may be inconsistent understanding of 

data policies within a department. 

 2 กปส . มีการจัดทํานโยบายเร ื ่องการธรรมาภิบาลขอมูล  

อยางไรก็ตามนโยบายยังไมครอบคลุมลงไประดับแผนกวามี

ความรับผิดชอบและบทบาทหนาที่อยางไร 

 

5.2  Existing policies are documented but not 

consistently maintained, available or consistent 

between departments. 

Policies documented by 

functional area, business subject 

area. 

2 กปส. มีการจัดทํานโยบายเรื่องการธรรมาภิบาลขอมูล อยางไร

ก็ตามนโยบายยังไมครอบคลุมลงไประดับแผนกวามีความ

ร ับผ ิดชอบและบทบาทหน าท ี ่อย างไร รวมถ ึงย ังไม มี 

การทบทวนตามรอบระยะที่ควรทบทวนอยางนอย 1 ป 

 

5.3  Common data policies documented and 

available through a common portal. Most 

stakeholders are aware of data policies that 

may impact them. 

Hits on Policy Management 

Content. Unique visitors on Policy 

Management Content. 

2 กปส. มีการจัดทํานโยบายเรื่องการธรรมาภิบาลขอมูล อยางไร

ก ็ตามย ังไม ได การจ ัดท ําร ูปเล มมาตรฐาน และยังไม มี 

การสื่อสารไปยังผูมีสวนไดสวนเสียดานขอมูล 
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No. Qualitative Quantitative Maturity Level Assessment Finding 

5.4  All data policies are available through  

a common portal and stakeholders are actively 

notified whenever policies are added, updated 

or modified. 

Number of stakeholders on RACI 

matrices by functional area, 

subject area. 

1 กปส. มีการจัดทํานโยบายเรื่องการธรรมาภิบาลขอมูล อยางไร

ก ็ตามย ังไม ได การจ ัดท ําร ูปเล มมาตรฐาน และยังไม มี 

การสื่อสารไปยังผูมีสวนไดสวนเสียดานขอมูล 

5.5  A history of all data policies are maintained 

through a common portal and all stakeholders 

are made part of the policy development 

process. 

Non-executive leadership 

participants in policy 

development. 

1 กปส. มีการจัดทํานโยบายเรื่องการธรรมาภิบาลขอมูล อยางไร

ก ็ตามย ังไม ได การจ ัดท ําร ูปเล มมาตรฐาน และยังไม มี 

การสื่อสารไปยังผูมีสวนไดสวนเสียดานขอมูล 

6.  Technologies 

6.1  Little awareness of DG capabilities and 

technologies. 

 2 กปส. มีความตระหนักในเรื่องเทคโนโลยีดานการแบงปน และ

จัดการขอมูลของภาครัฐ อยางไรก็ตามยังคัดเลือกเฉพาะกลุม

ที่เกี่ยวของเทานั้น 

 

6.2  A small subset of the organization understands 

the general classes of DG capabilities and 

technologies. 

Training sessions on DG 

capabilities and technologies. 

1 เจาหนาที่บางสวนมีความรู ความเขาใจ ดานเทคโนโลยีดาน

การธรรมาภิบาลขอมูล อยางไรก็ตามยังขาดผูเชี่ยวชาญเฉพาะ

ดาน เพื่อทําความเขาใจกับทั้งองคกร 

 

6.3  A small subset of the organization is aware of 

the specific DG capabilities that are available at 

the organization. 

 1 เจาหนาที่บางสวนมีความรู ความเขาใจ ดานเทคโนโลยีดาน

การธรรมาภิบาลขอมูล อยางไรก็ตามยังขาดผูเชี่ยวชาญเฉพาะ

ดาน เพื่อทําความเขาใจกับทั้งองคกร 
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No. Qualitative Quantitative Maturity Level Assessment Finding 

6.4  A targeted audience has been identified and  

a significant portion of that audience is aware of 

the DG capabilities that are available at  

the organization. 

 1 เจาหนาที่บางสวนมีความรู ความเขาใจ ดานเทคโนโลยีดาน

การธรรมาภิบาลขอมูล อยางไรก็ตามยังขาดผูเชี่ยวชาญเฉพาะ

ดาน เพื่อทําความเขาใจกับทั้งองคกร 

 

 

6.5  A significant portion of the targeted audience 

understands how to utilize relevant DG 

capabilities that are available at  

the organization. 

Training sessions on usage of DG 

technologies and capabilities 

(person*tech trained). 

1 เจาหนาที่บางสวนมีความรู ความเขาใจ ดานเทคโนโลยีดาน

การธรรมาภิบาลขอมูล อยางไรก็ตามยังขาดผูเชี่ยวชาญเฉพาะ

ดาน เพื่อทําความเขาใจกับทั้งองคกร 

 

 

  



รายงานผลการประเมินชองวางระหวางสถานะภาพปจจุบันเทียบกับขอกําหนด/ความตองการของธรรมมาภิบาลขอมูล (Data Governance) 

และประเมินชองวางดานความม่ันคงปลอดภัยของระบบสารสนเทศเร่ืองการจัดการขอมูล (Gap Analysis) 

หนา้ | 30 

 

 

Formalization 

No. Qualitative Quantitative Maturity Level Assessment Finding 

4.  People 

4.1  No defined roles related to DG.  1 กปส. ยังไมมีการกําหนดบทบาทหนาที่ และความรับผิดชอบที่

เกี่ยวของกับการธรรมาภิบาลขอมูลอยางชัดเจน 

 

4.2  DG roles and responsibilities have been defined 

and vetted with program sponsors. 

 1 กปส. ยังไมมีการกําหนดบทบาทหนาที่ และความรับผิดชอบที่

เกี่ยวของกับการธรรมาภิบาลขอมูลอยางชัดเจน 

 

4.3  Some roles are filled to support DG needs and 

participants clearly understand responsibilities 

associated with their roles. 

Participants in approved roles. 1 กปส. ยังไมมีการกําหนดบทบาทหนาที่ และความรับผิดชอบที่

เกี่ยวของกับการธรรมาภิบาลขอมูลอยางชัดเจน 

 

 

4.4  DG roles are organized into reusable schemas 

which are designed to support specific data 

and functional characteristics. There is broad 

(but inconsistent) participation in DG. 

Program areas in compliance with 

defined schemas. 

Percent of roles filled. 

1 กปส. ยังไมมีการกําหนดบทบาทหนาที่ และความรับผิดชอบที่

เกี่ยวของกับการธรรมาภิบาลขอมูลอยางชัดเจน 

 

 

 

4.5  DG organizational schemas are filled as 

defined, meet regularly and document 

activities. 

Staff from each defined schema 

meets to plan. 

Minutes produced. 

1 กปส. ยังไมมีการกําหนดบทบาทหนาที่ และความรับผิดชอบที่

เกี่ยวของกับการธรรมาภิบาลขอมูลอยางชัดเจน 
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No. Qualitative Quantitative Maturity Level Assessment Finding 

5.  Process 

5.1  No formal DG policies  2 กปส. มีการจัดทํานโยบายดานธรรมาภิบาลขอมูล อยางไร 

ก็ตามยังไมมีการทบทวนตามรอบของเอกสารประจําป 

 

5.2  High-level DG meta-policies are defined and 

distributed. 

Meta-policies defined, 

documented and approved. 

1 กปส. มีการจัดทํานโยบายดานธรรมาภิบาลขอมูล อยางไร 

ก็ตามยงัไมมีการทบทวนตามรอบของเอกสารประจําป 

 

5.3  Data policies around the governance of specific 

data are defined and distributed as best 

practices. 

Best practices/standards/policies 

identified, documented and 

approved. 

1 กปส. มีการจัดทํานโยบายดานธรรมาภิบาลขอมูล อยางไร 

ก ็ตามย ังไม ม ีการน ําต ัวอย างการด ําเน ินงานท ี ่ด ี หรือ

มาตรฐานสากลเขามามีสวนเกี่ยวของ 

 

5.4  Data policies become official organization data 

policies and compliance with approved data 

policies is audited. 

Official data policies approved. 

Audits are done to ensure 

compliance. 

2 กปส. มีการจัดทํานโยบายดานธรรมาภิบาลขอมูล ซึ่งไดรับ

การอนุมัติจากผูบริหารระดับสูงขององคกร 

 

 

5.5  Compliance with official organization data 

policies is actively enforced by a DG body. 

 

Number of exceptions to official 

data policies (lower is better). 

1 กปส. มีการจัดทํานโยบายดานธรรมาภิบาลขอมูล ซึ่งไดรับ

การอนุมัติจากผูบริหารระดับสูงขององคกร อยางไรก็ตามยัง

ไมมีการกําหนดการยกเวนนโยบายอยางเปนลายลักษณอักษร 
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No. Qualitative Quantitative Maturity Level Assessment Finding 

6.  Technologies 

6.1  Classes of DG capabilities are not defined.  1 กปส .  ย ังไม ม ีการก ําหนดระด ับช ั ้นด านเทคโนโลย ีใน 

การธรรมาภิบาลขอมูลอยางเปนทางการ 

 

6.2  Classes of DG capabilities are defined and 

homegrown technical solutions are used within 

some organizational functions. 

DG capabilities with solutions by 

functional area. 

Reuse of technical solutions by 

functional area. 

1 กปส .  ย ังไม ม ีการก ําหนดระด ับช ั ้นด านเทคโนโลย ีใน 

การธรรมาภิบาลขอมูลอยางเปนทางการ 

 

 

 

6.3  Homegrown technical solutions are adopted as 

best practices for some classes of capabilities 

and made available throughout the institution. 

Capabilities approved as 

organization recommended 

solutions. 

1 กปส .  ย ังไม ม ีการก ําหนดระด ับช ั ้นด านเทคโนโลย ีใน 

การธรรมาภิบาลขอมูลอยางเปนทางการ 

 

 

6.4  All defined classes of DG capabilities have  

an available solution 

Usage of standard solutions by 

project. Uses of non-standard 

solutions by project. 

1 กปส .  ย ังไม ม ีการก ําหนดระด ับช ั ้นด านเทคโนโลย ีใน 

การธรรมาภิบาลขอมูลอยางเปนทางการ 

 

 

6.5  All defined classes of DG capabilities are 

mandatory for assigned systems or critical data. 

Use of non-standard solutions by 

project (lower is better). 

1 กปส .  ย ังไม ม ีการก ําหนดระด ับช ั ้นด านเทคโนโลย ีใน 

การธรรมาภิบาลขอมูลอยางเปนทางการ 
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Metadata 

No. Qualitative Quantitative Maturity Level Assessment Finding 

1.  People 

1.1  Limited understanding of types and value of 

metadata. 

 1 ความเข`าใจ และความสามารถในการนำเมตาดาต`ายังไมPถึง

ระดับผู`เชี่ยวชาญ หรือนำมาตPอยอดพัฒนาได` 

1.2  Roles responsible for production of technical 

metadata on structured data are defined during 

system design. 

 1 ด`านการนำเมตาดาต`ามาใช`งานยังไมPมีการระบุความต`อง 

การเปtนพิเศษ หรือการนำมาใช`แบบเฉพาะเจาะจง 

1.3  The responsibility for developing institutional 

business definitions and storing them in a central 

repository is assigned to and continually 

performed by subject matter experts. 

 1 เนื ่องจาก กปส. ยังไมPมีผู `เชี ่ยวชาญด`านการจัดการข`อมูล 

อยPางจำเพาะเจาะจง จึงยังไมPมีการนำมาทำให`เปtนข`อมูลแบบ

รวมศูนยqกลาง 

1.4  Metadata collection/ validation responsibilities 

assigned to named individuals for all projects. 

 1 เนื ่องจาก กปส. ยังไมPมีผู `เชี ่ยวชาญด`านการจัดการข`อมูล 

อยPางจำเพาะเจาะจง จึงยังไมPมีการนำมาทำให`เปtนข`อมูลแบบ

รวมศูนยqกลาง 

1.5  A dedicated metadata management group is 

created to strategically advance metadata 

capabilities and more effectively leverage 

existing metadata. 

 1 เนื ่องจาก กปส. ยังไมPมีผู `เชี ่ยวชาญด`านการจัดการข`อมูล 

อยPางจำเพาะเจาะจง จึงยังไมPมีการนำมาทำให`เปtนข`อมูลแบบ

รวมศูนยqกลาง 
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No. Qualitative Quantitative Maturity Level Assessment Finding 

2.  Process 

2.1  No metadata related policies.   1 กปส. มีการจัดทํานโยบายการธรรมาภิบาลขอมูล อยางไร 

ก็ตาม ยังไมมีการระบุเรื่องเมตาดาตาไปอยางเฉพาะเจาะจง 

 

2.2  Metadata best practices are produced and made 

available. Most best-practices are focused on the 

metadata associated with structured data 

  1 กปส. มีการจัดทํานโยบายการธรรมาภิบาลขอมูล อยางไร 

ก็ตาม ยังไมมีการระบุเรื่องเมตาดาตาไปอยางเฉพาะเจาะจง 

2.3  Policies requiring the development of new 

metadata as part of system development 

(usually focused on structured data) are adopted 

as official data policies. 

  1 กปส. มีการจัดทํานโยบายการธรรมาภิบาลขอมูล อยางไร 

ก็ตาม ยังไมมีการระบุเรื่องเมตาดาตาไปอยางเฉพาะเจาะจง 

2.4  Policies requiring the regular auditing of 

metadata in specified systems are adopted as 

official organization data policies and metadata 

development as part of system development is 

enforced. 

  1 กปส. มีการจัดทํานโยบายการธรรมาภิบาลขอมูล อยางไร 

ก็ตาม ยังไมมีการระบุเรื่องเมตาดาตาไปอยางเฉพาะเจาะจง 

2.5  Metadata policy covers both structured and 

unstructured (non- tabular) data and is enforced. 

  1 กปส. มีการจัดทํานโยบายการธรรมาภิบาลขอมูล อยางไร 

ก็ตาม ยังไมมีการระบุเรื่องเมตาดาตาไปอยางเฉพาะเจาะจง 
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No. Qualitative Quantitative Maturity Level Assessment Finding 

3.  Technologies 

3.1  Metadata is inconsistently collected and rarely 

consolidated outside of project artifacts. 

  1 กปส . ยังไม ม ีการรวบรวมเมตาดาตาอย างช ัดเจน และ 

ยังไมทราบถึงการนํามาใชประโยชนของเมตาดาตา 

3.2  Metadata templates are adopted to provide 

some consistency in content and format of 

captured metadata. Metadata is consolidated 

and available from a single portal. Capabilities 

focus on capture of metadata of structured 

content. 

  1 กปส . ยังไม ม ีการรวบรวมเมตาดาตาอย างช ัดเจน และ 

ยังไมทราบถึงการนํามาใชประโยชนของเมตาดาตา 

3.3  The collection of metadata on structured 

content is automated and scheduled extracts 

are performed for selected systems. 

  1 กปส . ยังไม ม ีการรวบรวมเมตาดาตาอย างช ัดเจน และ 

ยังไมทราบถึงการนํามาใชประโยชนของเมตาดาตา 

3.4  A centralized metadata store becomes the 

primary location for all institutional metadata. 

Metadata is automatically collected from most 

relational database management systems and 

vendor packaged systems. 

  1 กปส . ยังไม ม ีการรวบรวมเมตาดาตาอย างช ัดเจน และ 

ยังไมทราบถึงการนํามาใชประโยชนของเมตาดาตา 

3.5  A metadata solution provides a single point of 

access to federated metadata resources 

including both structured and unstructured data. 

  1 กปส . ยังไม ม ีการรวบรวมเมตาดาตาอย างช ัดเจน และ 

ยังไมทราบถึงการนํามาใชประโยชนของเมตาดาตา 
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Stewardship 

No. Qualitative Quantitative Maturity Level Assessment Finding 

1.  People 

1.1  Few well-defined stewardship roles or 

responsibilities. Data requirements driven by the 

development team. 

  1 กปส. ยังไมมีการกําหนดบทบาทหนาที่ความรับผิดชอบหรือ

การริเริ ่มโครงสรางการกํากับดูแลดานธรรมาภิบาลขอมูล

อยางเปนทางการ 

1.2  Business analysts drive data requirements during 

design process. Definition of stewardship roles 

and responsibilities is limited. 

Projects with explicit data 

design. 

1 กปส. ยังไมมีการกําหนดบทบาทหนาที่ความรับผิดชอบหรือ

การริเริ ่มโครงสรางการกํากับดูแลดานธรรมาภิบาลขอมูล

อยางเปนทางการ 

1.3  All stewardship roles and structures are defined 

and filled but are still functionally siloed. 

Stewards, participants in 

stewardship boards, 

stewardship board meetings. 

1 กปส. ยังไมมีการกําหนดบทบาทหนาที่ความรับผิดชอบหรือ

การริเริ ่มโครงสรางการกํากับดูแลดานธรรมาภิบาลขอมูล

อยางเปนทางการ 

1.4  The stewardship structures include 

representatives from multiple business functions. 

Functional areas represented 

on stewardship boards. 

1 กปส. ยังไมมีการกําหนดบทบาทหนาที่ความรับผิดชอบหรือ

การริเริ ่มโครงสรางการกํากับดูแลดานธรรมาภิบาลขอมูล

อยางเปนทางการ 

1.5  The stewardship board includes representatives 

from all relevant institutional functions. 

Boards with AS and business 

representation. 

1 กปส. ยังไมมีการกําหนดบทบาทหนาที่ความรับผิดชอบหรือ

การริเริ ่มโครงสรางการกํากับดูแลดานธรรมาภิบาลขอมูล

อยางเปนทางการ 
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No. Qualitative Quantitative Maturity Level Assessment Finding 

2.  Process 

2.1  Limited stewardship policies documented.   1 กปส. ยังไมมีการกําหนดบทบาทหนาที่ความรับผิดชอบหรือ

การริเริ ่มโครงสรางการกํากับดูแลดานธรรมาภิบาลขอมูล

อยางเปนทางการ 

 

2.2  Policies around stewardship defined within a 

functional area. 

Functional areas with policy. 

Functional data entities with 

policy. 

1 กปส. ยังไมมีการกําหนดบทบาทหนาที่ความรับผิดชอบหรือ

การริเริ ่มโครงสรางการกํากับดูแลดานธรรมาภิบาลขอมูล

อยางเปนทางการ 

 

2.3  Stewardship policies are consistent between 

functions and areas. 

Organizational data entities 

with policy. 

1 กปส. ยังไมมีการกําหนดบทบาทหนาที่ความรับผิดชอบหรือ

การริเริ ่มโครงสรางการกํากับดูแลดานธรรมาภิบาลขอมูล

อยางเปนทางการ 

 

2.4  Stewardship teams self-audit compliance with 

policies. 

Audits and audit compliance 

are in place. 

1 กปส. ยังไมมีการกําหนดบทบาทหนาที่ความรับผิดชอบหรือ

การริเริ ่มโครงสรางการกํากับดูแลดานธรรมาภิบาลขอมูล

อยางเปนทางการ 

 

2.5  Compliance with stewardship policies are 

enforced for key institutional data. 

Key organizational data 

without stewardship policies 

(lower is better). 

1 กปส. ยังไมมีการกําหนดบทบาทหนาที่ความรับผิดชอบหรือ

การริเริ ่มโครงสรางการกํากับดูแลดานธรรมาภิบาลขอมูล

อยางเปนทางการ 
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No. Qualitative Quantitative Maturity Level Assessment Finding 

3.  Technologies 

3.1  Limited stewardship capabilities are available.   1 กปส. ยังขาดแคลนบุคลากรที ่เปนผู เชี ่ยวชาญเฉพาะดาน

ขอมูล 

3.2  A centralized location exists for consolidation of 

and/or access to stewardship related 

documentation. 

Count of policies (by status) in 

registry. 

1 กปส. ยังไมมีการกําหนดบทบาทหนาที่ความรับผิดชอบหรือ

การริเริ ่มโครงสรางการกํากับดูแลดานธรรมาภิบาลขอมูล

อยางเปนทางการ 

3.3  Workflow capabilities are implemented for the 

vetting and approval of institutional definition, 

business metadata and stewardship related 

documentation. 

Organizational definitions 

through process (completed, 

in progress). 

1 กปส. ยังไมมีการกําหนดบทบาทหนาที่ความรับผิดชอบหรือ

การริเริ ่มโครงสรางการกํากับดูแลดานธรรมาภิบาลขอมูล

อยางเปนทางการ 

3.4  Stewardship dashboards report data quality 

levels and data exceptions to support the 

auditing of stewardship effectiveness. 

Dashboards by function 

program area. Qualitative 

score included on dashboard. 

1 กปส. ยังไมมีการกําหนดบทบาทหนาที่ความรับผิดชอบหรือ

การริเริ ่มโครงสรางการกํากับดูแลดานธรรมาภิบาลขอมูล

อยางเปนทางการ 

3.5  A common stewardship dashboard enables 

managed issue remediation as part of data 

quality reporting and data exception reporting. 

Data issues are reported and 

resolved. Time it takes to 

resolve data issues. 

1 กปส. ยังไมมีการกําหนดบทบาทหนาที่ความรับผิดชอบหรือ

การริเริ ่มโครงสรางการกํากับดูแลดานธรรมาภิบาลขอมูล

อยางเปนทางการ 
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Data Quality 

No. Qualitative Quantitative Maturity Level Assessment Finding 

1.  People 

1.1  Individuals perform ad hoc data quality 

efforts as needed and manually fix 

identified data issues. Identification of data 

issues is based off its usability for a specific 

business task. 

Data quality implies quality in terms of 

formally defined definitions of fit-for- use 

data. 

1 กปส. ยังไมมีการกําหนดการดําเนินงานดานคุณภาพ

ขอมูล จึงทําใหยังไมสามารถกําหนด KPI เฉพาะดาน

ไดอยางเจาะจง 

1.2  A small group of individuals are trained in 

and perform profiling to assess data quality 

of existing systems to establish a baseline 

or justify a data quality project. 

Downstream usage of the data is 

considered in issue identification process. 

Individuals trained in profiling, systems 

profiled, tables profiled, elements profiled. 

Profiles resulting in recommendations, 

recommendations spawning projects. 

1 บุคลากรของ กปส. สวนมากยังไมไดรับการฝกอบรม

ดานคุณภาพของขอมูลอยางทั่วถึง จึงยังไมสามารถ

กําหนดคาพื้นฐานดานคุณภาพของขอมูลที่ควรจะเปน 

1.3  People are assigned to assess and ensure 

data quality within the scope of each 

project. 

Projects with data quality roles assigned. 

Data quality fixes at project level. 

Issues documented and approved. 

1 บุคลากรของ กปส. สวนมากยังไมไดรับการฝกอบรม

ดานคุณภาพของขอมูลอยางทั่วถึง จึงยังไมสามารถ

กําหนดคาพื้นฐานดานคุณภาพของขอมูลที่ควรจะเปน 

1.4  Data quality experts are identified 

throughout the organization and are 

engaged in all data quality improvement 

projects. 

Systems analyzed, tables analyzed, 

elements analyzed.  

Recommendations proposed and spawning 

data quality remediation. 

1 บุคลากรของ กปส. สวนมากยังไมไดรับการฝกอบรม

ดานคุณภาพของขอมูลอยางทั่วถึง จึงยังไมสามารถ

กําหนดคาพื้นฐานดานคุณภาพของขอมูลที่ควรจะเปน 
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1.5  A data quality competency center is funded 

and charged with continually assessing and 

improving data quality outside of the 

system development lifecycle. 

Return on Investment of data quality 

competency center. 

System team endorsements. 

1 บุคลากรของ กปส. สวนมากยังไมไดรับการฝกอบรม

ดานคุณภาพของขอมูลอยางทั่วถึง จึงยังไมสามารถ

กําหนดคาพื้นฐานดานคุณภาพของขอมูลที่ควรจะเปน 

2.  Process 

2.1  Data quality efforts are infrequent and 

driven by specific business needs. These 

efforts are usually large one-time data 

cleansing efforts. 

Data cleansing efforts identified, in progress 

or completed. 

1 บุคลากรของ กปส. สวนมากยังไมไดรับการฝกอบรม

ดานคุณภาพของขอมูลอยางทั่วถึง จึงยังไมสามารถ

กําหนดคาพื้นฐานดานคุณภาพของขอมูลที่ควรจะเปน 

2.2  Best practices have been defined for some 

data quality related activities and followed 

inconsistently. 

Data quality best practices defined. 1 บุคลากรของ กปส. สวนมากยังไมไดรับการฝกอบรม

ดานคุณภาพของขอมูลอยางทั่วถึง จึงยังไมสามารถ

กําหนดคาพื้นฐานดานคุณภาพของขอมูลที่ควรจะเปน 

2.3  Profiling and development of data quality 

standards are adopted as part of the 

standard application development lifecycle 

and become scheduled activities on project 

plans. 

Application development projects without 

profiling effort (lower is better). 

1 บุคลากรของ กปส. สวนมากยังไมไดรับการฝกอบรม

ดานคุณภาพของขอมูลอยางทั่วถึง จึงยังไมสามารถ

กําหนดคาพื้นฐานดานคุณภาพของขอมูลที่ควรจะเปน 

2.4  Data quality best practices are adopted as 

official organization data policies. 

Approved organizational data quality 

policies. 

Data quality policies in place with audits. 

1 บุคลากรของ กปส. สวนมากยังไมไดรับการฝกอบรม

ดานคุณภาพของขอมูลอยางทั่วถึง จึงยังไมสามารถ

กําหนดคาพื้นฐานดานคุณภาพของขอมูลที่ควรจะเปน 
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2.5  Compliance with official organization data 

quality is tracked and reported on centrally. 

Exceptions to official data quality policies 

(lower is better). 

1 บุคลากรของ กปส. สวนมากยังไมไดรับการฝกอบรม

ดานคุณภาพของขอมูลอยางทั่วถึง จึงยังไมสามารถ

กําหนดคาพื้นฐานดานคุณภาพของขอมูลที่ควรจะเปน 

3.  Technologies 

3.1  Data quality is done on an ad hoc basis 

usually using SQL and Excel. 

  1 การจ ัดเก ็บข อม ูลของ กปส . ยังอย ู  ในร ูปแบบที่

หลากหลาย โดยสวนมากมีการใชรูปแบบ excel และ 

PDF จึงยังไมสามารถนํามาการจัดการดานคุณภาพ

แบบอัตโนมัติเขามาใชงาน 

3.2  Basic data profiling tools are adopted and 

available for use anywhere in the system 

development lifecycle. 

Data profiles by system and functional area. 

Rows are profiled. 

1 การจ ัดเก ็บข อม ูลของ กปส . ยังอย ู  ในร ูปแบบที่

หลากหลาย โดยสวนมากมีการใชรูปแบบ excel และ 

PDF จึงยังไมสามารถนํามาการจัดการดานคุณภาพ

แบบอัตโนมัติเขามาใชงาน 

3.3  Data quality reporting capabilities are 

implemented and available to any system. 

Systems with data quality reporting, 

approved elements reported on.  

Raw quality metrics. 

1 การจ ัดเก ็บข อม ูลของ กปส . ยังอย ู  ในร ูปแบบที่

หลากหลาย โดยสวนมากมีการใชรูปแบบ excel และ 

PDF จึงยังไมสามารถนํามาการจัดการดานคุณภาพ

แบบอัตโนมัติเขามาใชงาน 

3.4  Data quality issue remediation is integrated 

into quality reporting platform. 

Systems with data quality remediation 

functionality. 

Issues resolved. 

1 การจ ัดเก ็บข อม ูลของ กปส . ยังอย ู  ในร ูปแบบที่

หลากหลาย โดยสวนมากมีการใชรูปแบบ excel และ 

PDF จึงยังไมสามารถนํามาการจัดการดานคุณภาพ

แบบอัตโนมัติเขามาใชงาน 
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3.5  Data quality remediation is implemented 

on both data at rest (in databases) and data 

in flight (in ETL and as messages between 

systems). 

Systems without data quality reporting, 

and/or remediation (lower is better).  

Interfaces without reporting and/or 

remediation (lower is better). 

1 การจ ัดเก ็บข อม ูลของ กปส . ยังอย ู  ในร ูปแบบที่

หลากหลาย โดยสวนมากมีการใชรูปแบบ excel และ 

PDF จึงยังไมสามารถนํามาการจัดการดานคุณภาพ

แบบอัตโนมัติเขามาใชงาน 
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1.  People 

1.1  Inconsistent understanding of concepts and 

benefits of Master Data Management. 

  1 กปส. ยังไมมีการจัดทํา และความรูความเขาใจเรื่อง

การจัดการขอมูลหลักอยางเปนทางการ โดยยังไมมี

การระบุไวในเอกสารนโยบาลธรรมาภิบาลขอมูล 

1.2  Stakeholders for specific master data 

domains are identified and consulted to 

develop basic definition and model of 

master data. 

Stakeholders identified.  

Stakeholders’ agreements in place. 

1 กปส. ยังไมมีการจัดทํา และความรูความเขาใจเรื่อง

การจัดการขอมูลหลักอยางเปนทางการ โดยยังไมมี

การระบุไวในเอกสารนโยบาลธรรมาภิบาลขอมูล 

1.3  Owners of institutional master data are 

identified and drive resolution of various 

perspectives of master data. Owners 

establish and run master data boards to 

support maintenance and data issue 

mediation. 

Approved owners, stakeholders with input. 1 กปส. ยังไมมีการจัดทํา และความรูความเขาใจเรื่อง

การจัดการขอมูลหลักอยางเปนทางการ โดยยังไมมี

การระบุไวในเอกสารนโยบาลธรรมาภิบาลขอมูล 

1.4  Master Data Management boards take 

responsibility for reviewing the use of their 

master data in the application 

development process. 

Boards taking review responsibility. 1 กปส. ยังไมมีการจัดทํา และความรูความเขาใจเรื่อง

การจัดการขอมูลหลักอยางเปนทางการ โดยยังไมมี

การระบุไวในเอกสารนโยบาลธรรมาภิบาลขอมูล 
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1.5  Master Data Management boards take 

responsibility for enforcing master data 

policies around their own master data 

across the organization. 

Boards taking enforcement responsibility. 1 กปส. ยังไมมีการจัดทํา และความรูความเขาใจเรื่อง

การจัดการขอมูลหลักอยางเปนทางการ โดยยังไมมี

การระบุไวในเอกสารนโยบาลธรรมาภิบาลขอมูล 

2.  Process 

2.1  No formal policies defining what data are 

considered institutional master data. 

  1 กปส. ยังไมมีการจัดทํา และความรูความเขาใจเรื่อง

การจัดการขอมูลหลักอยางเปนทางการ โดยยังไมมี

การระบุไวในเอกสารนโยบาลธรรมาภิบาลขอมูล 

2.2  Institutional master data domains are 

defined and the systems storing master 

data are documented. Usage of master data 

in these systems is actively being 

documented. 

Master data entities identified. Functions 

consulted. Perspectives identified. 

1 กปส. ยังไมมีการจัดทํา และความรูความเขาใจเรื่อง

การจัดการขอมูลหลักอยางเปนทางการ โดยยังไมมี

การระบุไวในเอกสารนโยบาลธรรมาภิบาลขอมูล 

2.3  Institutional master data perspectives are 

resolved and documented. 

Master data models approved. Distinct 

perspectives of master data entities (lower 

is better). 

1 กปส. ยังไมมีการจัดทํา และความรูความเขาใจเรื่อง

การจัดการขอมูลหลักอยางเปนทางการ โดยยังไมมี

การระบุไวในเอกสารนโยบาลธรรมาภิบาลขอมูล 

2.4  Compliance with master data usage policies 

and standards is enforced. Synchronization 

frequency with master data hub at system 

owner’s discretion. 

Results of audit. 1 กปส. ยังไมมีการจัดทํา และความรูความเขาใจเรื่อง

การจัดการขอมูลหลักอยางเปนทางการ โดยยังไมมี

การระบุไวในเอกสารนโยบาลธรรมาภิบาลขอมูล 
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2.5  Compliance with master data 

synchronization policy is enforced. 

Results of audit. 1 กปส. ยังไมมีการจัดทํา และความรูความเขาใจเรื่อง

การจัดการขอมูลหลักอยางเปนทางการ โดยยังไมมี

การระบุไวในเอกสารนโยบาลธรรมาภิบาลขอมูล 

3.  Technologies 

3.1  There is limited management of master 

data. 

  1 กปส. ยังไมมีการจัดทํา และความรูความเขาใจเรื่อง

การจัดการขอมูลหลักอยางเปนทางการ โดยยังไมมี

การระบุไวในเอกสารนโยบาลธรรมาภิบาลขอมูล 

3.2  Master data are identified and manually 

managed and provisioned via extracts, file 

transfers or manual uploads. 

Systems using master data by transport 

method. 

1 กปส. ยังไมมีการจัดทํา และความรูความเขาใจเรื่อง

การจัดการขอมูลหลักอยางเปนทางการ โดยยังไมมี

การระบุไวในเอกสารนโยบาลธรรมาภิบาลขอมูล 

3.3  Master data are provisioned through 

services but management capabilities are 

still largely manual. 

Systems using master data via services. 1 กปส. ยังไมมีการจัดทํา และความรูความเขาใจเรื่อง

การจัดการขอมูลหลักอยางเปนทางการ โดยยังไมมี

การระบุไวในเอกสารนโยบาลธรรมาภิบาลขอมูล 

3.4  Multiple single domain master data hubs 

handle provisioning and management of 

master data. 

Master data hubs. 

Master data hub capability score. 

1 กปส. ยังไมมีการจัดทํา และความรูความเขาใจเรื่อง

การจัดการขอมูลหลักอยางเปนทางการ โดยยังไมมี

การระบุไวในเอกสารนโยบาลธรรมาภิบาลขอมูล 

3.5  Multidomain master data hub handles all 

provisioning and management of master 

data. 

Master data hubs (lower is better).  

Master data hub score (lower is better). 

1 กปส. ยังไมมีการจัดทํา และความรูความเขาใจเรื่อง

การจัดการขอมูลหลักอยางเปนทางการ โดยยังไมมี

การระบุไวในเอกสารนโยบาลธรรมาภิบาลขอมูล 

 


